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　　正当代西方道德哲学论坛中 , 品德伦理学
(the ethics of virtue) 的复兴经常伴随着对情感 (e2







的。根据麦克尔·斯多克 (Michael Stocker) 的理解 ,
现代伦理学家的失败之处 , 在于他们的理论“无法
使人以一体的 (integrated) 方式去获得善”, 因为
它们把我们放在一个“心理学上不舒服的 ⋯⋯甚至
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几个世纪以来 , 我们都倾向于从主观 —客观二
分的角度来理解情感 , 并且认为这是理所当然
的。[3 ]在那种二分当中 , 情感被看作是主观的 , 因
为它们是主观体验到的感觉和感性的东西。顺着这
条思路 , 我们崇尚理性 , 因为我们相信 , 与情感相
反 , 理性是某种独立存在的东西 , 不易受到从人的
私人的、独特的经验而来的不确定性的影响。在这
种情境当中 , 情感被理解成为一种次要层次的实体














识 , 即道德形而上学。”[4 ] (P76 - 77) 在道德形而上学那







为 , 如果在伦理推理中排除情感 , 我们就可能无法
解释我们的日常伦理经验 , 因为那个经验充满了情
感的流露。[5 ]例如 , 判断某个行为在道德上是错误
的 , 不只是一个对客观情况的纯粹思想和认知的分
析。相反 , 它必然涉及到评价主体的情感反应 , 例
如愤怒。一般来讲 , 情感反应不仅伴随着道德判
断 , 而且更准确地说是判断的另一种表达方式。同
样 , 判断某些事情为道德上正当的或好的 , 也必定
要同时表达我们情感上的反应 , 例如崇敬和赞赏。












当然 , 我们必须看到 , 康德并没有尝试否认情
感在经验上的重要性。相反 , 对康德来说 , 正因为
我们在很重要的意义上是情感的造物 , 因此 , 我们
在建立道德形而上学之时 , 才不应该把我们的情感
考虑进去 , 因为道德形而上学 , 象我们前面所说的
那样 , 是不受主观性的影响的。因此 , 如果我们想













间的又牵涉到人的内部 ( intrapersonal) 的构成部
分 , 后者当中 , 只有一部分与前者的关系是工具性






感 , 在德性伦理学中就会显得非常根本。特别是 ,
在品德伦理学看来 , 除非将“关注他人” (other -
regarding) 和“自我关注” ( self - regarding) 的人类
品德联合起来考察 , 否则丰富而有意义的伦理生活
37
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是不可能的。
因此 , 对康德公平起见 , 我们应当加上一句 :
对康德来说 , 情感之所以不能作为可靠的道德基




念框架内 , 我们还是可以问一问 : 对道德法则的尊
敬的基础是什么 ? 而且既然康德已经否定了情感的
道德重要性 , 那么他怎么肯定每个理性存在普遍都
能够得到来自义务的动机呢 ?[7 ]更进一步讲 , 康德








看来 , 快乐本身如果不受到理性的熏陶 , 就不能独
自地解释品德。根据亚里士多德的理解 , 各种情感
的重要性不仅在于它们提供了追求品德和终极目的
(telos) 的强烈动机 , 而且离开了情感上对道德行
为的向往和享受 , 该道德行为就称不上具有道德价





了主观性的激情 (passions) 。而“对实践推理来说 ,
激情是不治的疾病 : 它们中的绝大部分是不可治
的 , 因为患该病的患者自己不想得到医治 , 他躲避




















不过 , 只是到了近来 , 才涌现出对情感的主观
主义理解模式的激烈批评 , 并且重新强调“情感和
伦理学之间的极其重要的联系”。例如 , 根据罗伯
特·所罗门 (Robert C. Solomon) 的观点 , “情感并
非扰乱我们原本冷静和理性的经验 , 而是那个经验
的核心 , 它们决定着我们关注的焦点 , 影响着我们
的兴趣 , 界定着我们世界的各个向度 ; 情感不只是
被分析和理解的现象 , 而是整个伦理学的核心 , 它
们决定着我们的价值 , 凝聚着我们的目光 , 影响着
我们的每一个判断 , 并赋予我们的生活以意




“情感既非感觉亦非生理事件”, 相反 , “情感是一
种规范性的并且经常是道德的判断 ⋯⋯一种情感就
是一种规范性判断 , 或许甚至是道德判断。”例如 ,
“我对约翰偷了我的汽车的愤怒 , 与约翰对我做了









尔 (Mary I1Bockover) 就认为 : “对情感的更精确的
分析不能够忽视它们所特有的意图性 (intentional)
47
中共浙江省委党校学报 2007 年第 1 期
和爱 (affective) 的特征。因此 , 我们必须看到 , 情
感很象行为 , 它们具有目的性因而可以接受理性的




调 , 情感必须是主观的和个人的。一方面 , “情感
是判断”不等于否定 (也不应该否定) 情感总是独
特的 , 它们总是具体的主体体验到的和做出的判
断。例如 , 所罗门论证 , 如果我说我现在很愤怒 ,
那么愤怒就不仅是感觉 , 而是我的感觉 , 不是“抽
象的漠不关心”; 另一方面 , 所罗门坚持认为 , 我
们不应该忽视情感中的爱的和欲望的向度。所罗门
写道 : “与信仰不同 , 判断不蕴含着非个人化、价
值中立性、或缺乏欲望。”他相信 ,“虽然情感可能
包含着信仰和主张 , 但与信仰和主张相反 , 情感所
涉及到的判断是个人的 ⋯⋯因而不易于遭到‘情感
只是缺乏爱的认知’这样的指责。”[13 ] (P274 ,291)
所罗门反而指责波克芙尔对情感的理解“从一
开始就缺乏主观性概念”。[13 ] (P1275) 但其实后者只是
不想陷入流行的主观 —客观的二分之中 , 尤其是反
对那种认为情感只是主观主义的看法。因此 , 波克
芙尔的立场是 : “把情感看作是包含意图的最重要
的好处在于 , 它将情感从纯粹主观的 , 人的内部的
(intrapersonal) 的框架当中拉了出来 , 只要情感是
意图性的 , 因此是开放给理性评价的 , 那么它们就
不只是主观感受到的经验 ; 只要情感是有内容的并
因而是会发生错误的 , 那么它们就是‘客观的’主
观性问题。”[3 ] (P. 166)
上述可知 , 所罗门和波克芙尔之间的差异远远
小于他们之间的共享之处 , 所罗门挑战传统的主观
- 客观之二分的方式 , 不是简单地抛弃主观性而是
把它“吸收”到“判断”中去 , 以免使判断完全是
“客观的”, 即缺少应有的主观向度。他们二者都极






质 , 但她同样强调情感的认知因素。奥克莱认为 ,
“必须把情感的认知因素理解成是各种不同的理解
世界 的 方 式 , 包 括 信 仰、建 构、思 想 和 想
象。”[7 ] (P. 15)
尽管所罗门和波克芙尔探讨情感中的认知成分




获得的 , 相反 , 只有那些由相关的个人经验到的主
观才能真正具有客观的向度。没有主观性也就没有
客观性。联系到康德 , 所罗门的观点证明 , 一方




从以上的讨论中 , 我们看到 , 在当代伦理学的
理解当中 , 情感不再是缺乏象思想和理解这样的客
观性的情绪表达 , 而这些客观性曾经只钟情于理

















基本假定是 , 伦理理论要想可行的话 , 就必须将生
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威性 , 但理性发现了道德原则之后 , 还有一个是否
就一定按照这些原则去实践的问题。这个问题虽然
康德在道德形而上学里应用逻辑一致性 (consisten2
cy) 的原则处理过 , 但离开了情感的冷冰冰的逻辑
一致性并不能确保道德原则被人们遵守。就是遵守
了 , 是否也会感到有些生硬 ? 我们不难看到 , 那些
努力按照康德的道德准则去生活的人们 , 可能有下
面一段话中的“他”之嫌 : “他与别人之间的任何
关系都缺乏温暖 , 而且倾向于肤浅 ⋯⋯如果他努
力 , 那么他也努力得太过头 , 因为他关心普遍性的
理 由 和 正 当 , 却 缺 乏 自 发 性 ( spontane2




学 , 尤其是孟子的伦理学 , 因其对自发性的情感





有的品质 , 它们才能 (至少部分地) 担当道德论证










情感是建构的模式 , 是看待和投入世界的方式 , 有
时也是自我建构的方式。所罗门认为 , 情感的判断
象大多数判断那样 , “是在文化中教育而成的 , 是
认知上建构而成的 , 只不过是由个人去实施
的”。[13 ] (P. 276)如果真是这样的话 , 我们就必须承认 ,
情感是个社会化的过程 , 它始终必须面临一个完善
和成熟的问题。那么 , 我们的问题是 , 如何确保情
感健康顺利的发展 ? 在其生成至成熟的过程中 , 是
否还需要一个情感之外的机制 ? 换言之 , 情感能够
独自担当道德论证的使命吗 ? 当情感的局限性展露
之时 , 我们还需要一个道德终审法庭吗 ? 是否还必
须并且还能够诉诸理性 ? 亚里士多德的做法是在重
视情感的道德重要性的同时 , 又给予情感以最终的
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